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Ett indamalsenligt skydd for tryck- och yttrandefriheten SOU 2020:45
- var forsvann hansynen till folkhalsan nar det galler neutrala
forpackningar av tobaksprodukter?

Lérare mot Tobak &r en ideell forening som ér en del av natverket
Yrkesforeningar mot Tobak. Foreningen har som mal ett samhaélle dar tobaks-
och nikotinanvdndning inte langre dr ett dominerande folkhélsoproblem.
Foreningen har 1 sitt remissyttrande 6ver SOU 2020:45, se bilaga 1, framfort
synpunkter pé att ovanstaende utredning inte limnat nigot lagforslag som
mojliggor krav pé neutrala forpackningar for tobaksvaror, som ér en viktig
atgard for att framfor allt pdverka barn och tondringar sé att de inte borjar
anvénda tobaks- eller nikotinprodukter samt att stodja tobaks- och
nikotinanvindare som forsoker sluta.

Larare mot Tobak anser att regeringens direktiv, se dir. 2018:51, till kommittén
i denna fraga inte har utretts tillrackligt allsidigt. Larare mot Tobak krivde att
regeringen omgaende skulle vidta atgirder for att se till att ett lagforslag som
mojliggor neutrala tobaksforpackningar togs fram.

Sedan yttrandet ldmnades har Lérare mot Tobak tagit del av arkiverade
dokument fran kommittén. Dessa dokument visar dn mer tydligt att regeringen
madste agera skyndsamt i denna fraga. Larare mot Tobak vill &nnu en ging
papeka vikten av att regeringen omgéaende vidtar atgirder. [kontrollera om
nigot har gjorts]
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Fragor till justitieministern
Larare mot Tobak stiller foljande fragor till justitieministern:

1) Hur hanterade kommittén regeringens direktiv om behov och ldmpligt?
Utredningen tycks ha utgéatt frin vad tobaks- och livsmedelsbranschen har
for behov och vad de anser 1 frigan samt frigan om svarigheter 1
forhandlingsarbetet i EU, och inte utgatt frdn vilka behov som kan finnas
for att uppna en bittre folkhilsa. — Vad anser justitieministern om detta?

2) Utredningen har inte redovisat 1 betdnkandet vem som ldmnat synpunkter
till utredningen nér det giller forpackningar. Det &r allvarligt eftersom fem
foretag inom tobaksindustrin har medverkat 1 ett samtal med foretrddare for
kommittén, deras uppfattningar har redovisats 1 betinkandet — utan att
nagon uppgift om att det varit foretrddare for tobaksindustrin som
medverkat i samtalet. Med tanke pa kraven 1 artikel 5:3 1
Tobakskonventionen &r detta anméarkningsvart, vilket dven
Folkhdlsomyndigheten har papekat i sitt remissvar, se bilaga 2. Detta kan
aven ha inneburit en osaklig och partisk paverkan, vilket kan vara i strid
med grundldggande regler for statliga myndigheter om saklighet och
opartiskhet som f6ljer av grundlag. — Vad anser justitieministern om detta?

3) Kommittén har forutom de parlamentariska ledamoterna bestétt av nastan
enbart jurister. Inte heller har kommittén i vart fall dokumenterat ndgon
undersokning av deluppdraget utifran folkhélsoperspektivet. — Vad anser
justitieministern om detta?

4) Larare mot Tobak ifragasdtter om kommittén i1 fraigan om forpackningar har
utfort sitt arbete enligt regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet.
Redovisning av utredningens arbete i betdnkandet har betydelse for den
remissbehandling som senare genomforts. Detta ér allvarligt och dtgérder
bor omgéende vidtas for att skyndsamt se till att regeringens direktiv om
forpackningar utreds pa ett sakligt och opartiskt sétt. — Téanker
justitieministern vidta nagra sadana atgirder?

Bakgrund

Regeringens deluppdrag till kommittén om forpackningar var att analysera och
overviaga om det finns behov av och dr ldmpligt att undanta forpackningar fran
tryckfrihetsforordningens tilldmpningsomrdde, se dir. 2018:5.

2018-ars tryckfrihets- och yttrandefrihetskommitté (Ju 2018:01)

Kommittén har bestatt av foretrddare for de politiska partierna i riksdagen och
har letts av en ordforande som &r justitierad vid Hogsta forvaltningsdomstolen.
Sekretariatet har bestitt av tre jurister. Det har funnits en sakkunnig och ett
tiotal experter i utredningen och flertalet av dessa verkar ocksé ha varit jurister.
— Sa bortsett fran ledamoterna i kommittén féorutom ordforanden, har det varit
framfor allt jurister som deltagit i arbetet. — Ingen expert pa folkhélsofragor
eller forpackningars betydelse 1 det arbetet verkar ha medverkat pd ndgot sitt
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eller ens tillfragats av kommittén. — Kommittén har haft cirka tva ars tid for sitt
uppdrag.

Foretag och organisationer vid rundabordssamtalet den 4 oktober 2019

I kommitténs arbetsplan for andra aret framgar att vissa berdrda
ndringslivsintressenter kommer att bjudas in till ett seminarium eller ett
rundabordssamtal. Den 26 augusti 2019 skickar utredningen en inbjudan med
e-post till ndgra organisationer och till nagra personligen. Det framgér inte hur
urvalet av mottagare gjorts vare sig 1 betinkandet eller i utredningens
dokumentation.

Av inbjudan framgér att kommittén var intresserade av att ta del av branschens
synpunkter. Kommittén var sdrskild intresserad av foljande fragestillningar:
1) Hur definierar branschen begreppet “forpackning”? Vad omfattas av
begreppet och hur kan det avgriansas?

2) Tryckfrihetsforordningen dr avsedd att skydda ett fritt meningsutbyte och en
fri och allsidig upplysning. Hur ser branschen pé forpackningars betydelse for
ett fritt meningsutbyte och en fri och allsidig upplysning? Finns det exempel
pa forpackningar som kan vara av sérskilt betydelse i detta hinseende?

De foretag och organisationer som deltog i rundabordssamtalet var foljande
angivna nedan i bokstavsordning, enligt anteckningarna fran samtalet som
daterats den 3 december 2019, se bilaga 3.

- British American Tobacco

- Livsmedelsforetagen

- Skruf Snus AB

- Svensk Handel

- Sveriges annonsorer

- Svenska Snustillverkarforeningen

- Svenska Tobaksleverantorsforeningen
- Svenskt Naringsliv

- Swedish Match

- Swedma/Alkoholgranskningsmannen

Séledes tio foretradare narvarande. Fem av dem foretrader tobaksindustrin
direkt och 6vriga fem foretrader tobaksindustrin indirekt. Ingen foretradare for
folkhdlsa medverkar pd métet. De flesta foretrddarna verkar vara jurister.

Anteckningar fran rundabordssamtalet

Anteckningarna frdn motet den 4 oktober 2019 har rubriken Sammanfattning
av framforda synpunkter. Vilka foretrddare som framfort vilken uppfattning
anges inte. Exempelvis anges 1 forsta stycket flera foretrddare men inte vilka.
Det anges att det finns en oro utan att ange om det géller alla foretrddarna eller
endast nagra av dem och 1 sd fall vilka av dem.

Flera foretradare anser att det dr svart att utldsa av direktiven varfér kommittén
har fatt detta uppdrag. Det finns en oro for att syftet &dr att Gppna for neutrala
forpackningar (s.k.plain packaging); och da kanske inte bara for neutrala
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tobaksforpackningar utan dven liknande reglering for andra produkter som idag
ifrdgasitts fran vissa hall, t.ex. socker, kott och mjélkprodukter.

Det anges vidare 1 anteckningarna:

Vad giller direktivens skrivningar om Sveriges forhandlingsarbete i EU framhalls
att det forhallandet att tryckfrihetsforordningen kan stilla till problem i
forhandlingsarbetet inte &r skél for att fordndra var grundlag. Uppfattningen ar
ocksa att nagra storre problem inte har forevarit. Foretradarna har inte fatt
intrycket av att Sverige har fatt ge upp andra viktiga fragor i forhandlingarna,
t.ex. nér livsmedelslagstiftningen forhandlades. Men dven om det mot formodan
skulle finnas behov av att dndra tryckfrihetsforordningen for att underlétta
forhandlingarna i Bryssel ar detta inte lampligt. Den svenska grundlagen maste
vérnas, pa samma sitt som andra linder varnar sina grundlagar i forhandlingarna.
Sverige dr inte unikt i det avseendet.

Darefter redovisas synpunkter om vad som kan betraktas som en forpackning
och om tryckfrihetsférordningens tillimplighet pa forpackningar. Ibland anges
att foretrddarna framhaller vilket kan uppfattas som att det géller samtliga och
ibland anges et par foretrddare utan att ange vilka deltagare som avses. Inga
avvikande meningar antecknas eller redovisas 1 anteckningarna. Det ges
exempel pa miljo- och hélsorelaterad argumentation pé forpackningar om
glass, alkohol och bréd. Det anges att politiska partier delar ut tablettaskar med
politiska budskap. Inga exempel frén tobaksomradet ldmnas.

Niér det géller tobakslagstiftning och livsmedelslagstiftningen som reglerar
snus, anges att dessa forpackningar pé ett omfattande och detaljerat sitt reglera
vad som ska sté pa forpackningar och vad som inte far finnas med.

Eftersom forpackningsytan gar att reglera pa dessa langtgéende sitt redan idag
saknas enligt branschen behov av att undanta férpackningar fran
tryckfrihetsforordningens tillimpningsomrade. Ett sidant undantag kan endast
vara motiverat om man vill infora ett totalférbud mot egen utformning av
forpackningen, t.ex. genom krav pa plain packaging. Det bor dock betonas att det
dnnu inte har avgjorts om sddana krav ar tillatna enligt viss internationell
reglering. (s. 4)

Att tobaksindustrin inte ser nagot behov av neutrala férpackningar ar inte
forvanande, det dr forvintat. Men behovet av att minska marknadsféringen mot
konsumenter, inte minst ungdomar, fors 6ver huvudtaget inte fram. Inte ndgot
om behov av neutrala forpackningar for att framja folkhédlsan.

Om foretradaren for industrin och inte minst tobaksindustrin fatt lamna sina
synpunkter borde dven andra intressenter fatt limna sina synpunkter pa behov
och ldmplighet av neutrala forpackningar. Det vore rimligt och skulle dessutom
folja de krav pé opartiskhet som géller for statliga myndigheter enligt grundlag.

Motet redovisas summariskt i betdnkandet utan att det anges vilka organisa-

tioner som deltog i moétet, och det framgar inte heller vem som fort fram vad,
se SOU 2020:45 s. 296-297 bilaga 4.

Moé6ten med kommittén och experter

Vid méte den 14 oktober 2019 med experterna ldmnar en av sekreteraren
information om rundabordssamtalet med representanter for néringslivet den 4
oktober angadende forpackningars grundlagsskydd. Vid kommittésammantradet
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den 13 december 2019 foredras och diskuteras innehéllet i PM 32 om mdgjliga
handlingslinjer samt PM 34 med anteckningar frdn rundabordssamtalet den
4 oktober 2019.

I kommitténs protokoll frdn méten med kommittén och experterna, som hélls
separerade frn varandra, anges endast nir de promemorior som framtagits av
sekretariatet foredras av sekreterarna och att de diskuteras under métena. I
protokollen anges inte ndgot om hur diskussionen gick eller vad som
framfordes under dessa moten.

Exempel pa information pa tandsticksaskar fran ett tobaksbolag

En foretradare for ett tobaksbolag som medverkat pé rundabordssamtalet

skickar den 5 november 2019 in exempel pa forpackningar med opinions-
bildande budskap som kan tdnkas utnyttia TF':s skydd och publicerade pa
tandsticksforpackningar med foljande text:

» Det maste 10na sig att arbeta - folkpartiet

* Ett Sverige i battre balans - centern

» For Ungern (Stiftelsen Solstickan och Ungernhjilpen)

* NEJ TILL PRIVATISERING AV TELEVERKET (Statsanstilldas forbund)
* Fler kvinnor i politik (Fredrika Bremer-forbundet)

* Ingemar Stenmark: Spola kroken — man dricker lite mindre och mar mycket
bittre

» Eva Olsson: Spola kroken — man dricker lite mindre och mér mycket béttre

* ”Det finns ingen anledning till dramatiseringen och oro infor
brottsutvecklingen.” Justitieministern Lennart Geijer 1972*

* ”Vivill ha arbete at alla vuxna och kollektiv omsorg om barnen. Darmed har vi
gjort upp med begreppet valfrihet.” Lisa Mattsson, ordf. i socialdemokratiska
kvinnoférbund 1972*

» ”Steg for steg skall vi socialisera i samhillet, men vi skall inte basunera ut det
pa gator och torg dér det litt kan missforstas.” Finansminister Gunnar String
1969*

* ”Den aldre larargenerationen maste nog do ut innan vi far en riktigt ny skola.”
Kyrkominister Alva Myrdal 1970*

* Askar med citat av socialdemokrater visste han inte vem som anvint, men han
antog att det var nagon part som var avogt instélld till Socialdemokraterna.

De exempel foretrddaren skickade in verkar vara fran 1970-talet och
tandsticksaskar kdnns inte som en frekvent metod for opinionsbildning ar 2021,
inte minst med tanke pa den plats sociala medier har i dag. Nagra modernare
exempel pa opinionsbildning pa forpackningar aterfinns inte i utredningens
material.
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PM 32, Férpackningars grundlagsskydd, méjliga handlingslinjer, fas 2,
kommittésammantrade (2019-12-03)

I en av kommitténs promemorior redovisas hur forpackningar kan definieras
och argument for och emot att forpackningar fortséttningsvis ska omfattas av
tryckfrihetsférordningen eller inte. 13 argument anges for och lika minga emot
en fordndring. Endast en géng ndmns folkhilsoaspekter som en del av ett
argument mot att forpackningar fortsatt omfattas av tryckfrihetsforordningen,
s. 13-17, se bilaga 5. Avslutningsvis sammanfattas promemorian s hér,

Kommittén behover ta stéllning till om huruvida forpackningar ska omfattas av
tryckfrihetsforordningen pa samma sétt som idag eller om fordndringar bor ske —
och i sa fall vilka. Vid en sddan beddmning méste virdet av tryckfrihets-
forordningens skydd stillas mot de problem som dess tillimplighet kan medfora
och det forhallandet att grundlagsskyddets véirde kan urholkas om skyddet traffar
langt utanfor det ténkta tillimpningsomradet. (s. 28)

Det som anges under Sammanfattning ér tendentiost skrivet mot bakgrund av
hur promemorian dr utformad. Det verkar som om man bortsett frén de
argument som talade for en fordndring och helt bortser fran den betydelsen en
fordndring av tryckfrihetsforordningen kan fa for folkhilsan.

Betydelse inom veterindrmedicinska omradet?

Sekretariatet har sokt efter exempel fran det veterindrmedicinska omradet till
att forpackningar borde undantas fran tryckfrihetsforordningens
tillimpningsomrade. I ett e-postmeddelande skriver en av sekreterarna sa har:

Ett av flera skél for detta skulle kunna vara de problem som férpackningarna
ibland stéller till det i EU-samarbetet. Eftersom samma grundlagsskydd géller for
forpackningar som for tidningar och bocker kan EU-reglering som t.ex. innebar
detaljreglering av vad som ska std pa forpackningarna (eller att det bara far finnas
viss information och ingen annan) eller férhandsgranskning av innehéllet (vilket
strider mot TF:s censurforbud) vara svart att férena med den svenska grundlagen.
(E-postmeddelande 2019-04-17 fran sekretariatet)

Kanske har kommittén sett detta som det stora skélet for utredningen att
undersdka? Problem i EU-samarbetet? Inte minst mot bakgrund av det stora
antalet jurister som deltar och frinvaro av experter pa folkhélsoarbete gor att
man kan tdnka sig det. Det finns inte ndgon dokumentation om att sekretariat
har s6kt ndgon annan uppgift om neutrala forpackningar. Ndgon annan frga
om forpackningar har vi inte sett frin kommittén féorutom rundabordssamtalet.

Betankandet

I betdnkandet redovisas utredningens dverviagande om grundlagsskyddet for
forpackningar pa 24 sidor av betdnkandets 501 sidor, se s. 279-302. Om att en
forpackning kan ha text som kan omfattas av tryckfrihetsforordningens
andamal anfors foljande:

Aven om forpackningar frimst har andra syften in de som tryckfrihets-
forordningen frimst avser att skydda kan det alltsa pa forpackningarna
forekomma yttranden som omfattas av tryckfrihetsforordningens dndamal. Ett
exempel kan vara s.k. livsstilskommunikation som kan férekomma pa
forpackningar, t.ex. information om niringsidkarens engagemang i klimatfragan
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eller sociala fragor. Det kan ocksa vara fraga om ren opinionsbildning, som nir
politiska partier later trycka upp tablettaskar med politiska budskap. Det skulle
ocksa kunna vara fraga om en néringsidkare som sjélv vill uttrycka en politisk

asikt pa forpackningen.

Det forekommer alltsd yttranden pa forpackningar som omfattas av
tryckfrihetsforordningens dndamal och for vilka det dven fortséttningsvis kan
anses motiverat med ett starkt grundlagsskydd. (SOU 2020:45 s. 298)

Kommittén lyfter hér fram livsstilskommunikation pa forpackningar som
klimatfragor och sociala fragor samt tablettaskar med politiska budskap. Det
ndmns inte att det dr foretrddare for tobaksindustrin som kan ha lyft fram dessa
uppfattningar, inte heller hur tobaksindustrin vill anvinda férpackningarna.
Mot bakgrund av hur mycket information som i dag sker digitalt i sociala
medier, dr det fAnigt av kommittén att lyfta fram tablettaskar for politiska
budskap.

Dessutom har kommittén inte redovisat nagon jamforelse med lander som har
infort krav pa neutrala forpackningar nér det géiller forpackning av tobak, och
vilka erfarenheter som dessa ldnder har haft av detta. Vilket ar en vanlig
utredningsatgird nér liknande fragor har hanterats i andra lander.

Tobakskonventionen

Regeringen anger inte i direktivet till utredningen att kommittén ska samrada
med Folkhdlsomyndigheten eller andra intressenter nér det géller
forpackningar, vilket inte utesluter att kommittén kan genomfor sddana moten.

Direktiven innehéller inte nagon upplysning om att Vid kontakter med
representanter for tobaksindustrin ska sdrskilt Sveriges skyldigheter enligt
artikel 5.3 i WHO:s ramkonvention om tobakskontroll respekteras. Vilket
lamnats i direktiven till en sirskild utredare om en oversyn av vissa fragor pa
tobaksomradet, se dir. 2020:9. Denna utredning handldggs inom
Socialdepartementet. Kanske att regeringen inte sag framfor sig att kommittén
skulle ha kontakter med representanter for tobaksindustrin? Oavsett om
regeringen ldmnat en upplysning eller inte om detta, sa dr det kommitténs
ansvar att folja tobakskonventionen.

Folkhdlsomyndigheten har papekat att kommittén har hdmtat in synpunkter
fran néringsliv och branschorganisationer utan att ange vilka synpunkter de har
lamnat, vilka de borde ha gjort enligt Tobakskonventionen artikel 5. 3. Denna
artikel finns for att skydda ldnders folkhdlsopolitiska arbete fran
tobaksindustrins inflytande, se Folkhdlsomyndighetens remissyttrande bilaga 2.

Niér parterna faststiller och genomfor sin folkhélsopolitik i fraga om
tobakskontroll skall de, i enlighet med nationell lagstifining, agera for att skydda
denna politik frén paverkan av kommersiella och andra intressen inom
tobaksindustrin. (artikel 5.3 Tobakskonventionen)

Larare mot Tobak instimmer i Folkhdlsomyndighetens uppfattning i deras
remissvar. Se mer i guidelines till artikeln 5.3 Tobakskonventionen bilaga 6.
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Forutom att kommittén har brutit mot Tobakskonventionen har detta dven
medfort att utredningens arbete inte har utforts sakligt och opartiskt i enlighet
med krav 1 grundlag.

Avslutningsvis

Vi anser att det &r mycket beklagligt att kommittén sa bristfélligt utfort regeringens
uppdrag i fragan om forpackningar.

Vi delar Folkhdlsomyndighetens uppfattning att det ar viktigt att det utreds vidare
om neutrala forpackningar avseenden tobaksvaror ska eller inte ska omfattas av
tryckfrihetsforordningen.

Vi vill samtidigt inte att detta ska forsena fragan ytterligare. Fragan har nu
fordrojts av kommittén i tvd ar och sedan av remissbehandlingen, sa fragan har
tappat nistan tre ar pa denna hantering. Regeringen maste darfor agera ytterst
skyndsamt for att en eventuell lagéndring ska kunna foreslas innan nésta val.
Annars fordréjs dndringen ytterligare fyra ar med tanke pé de regler som géller
vid dndring av grundlag.

For Larare mot Tobak

Ingrid Talu
ordforande
E-post: ingrid.talu@gmail.com

/. Larare mot Tobaks remissvar SOU 2020:45, bilaga 1.
/. Folkhédlsomyndighetens remissvar SOU 2020:45, 2020-12-03, bilaga 2.

/. Rundabordssamtal om forpackningars grundlagsskydd den 4 oktober 2019
kl. 10.00-11.40, anteckningar, bilaga 3.

/. Utdrag ur SOU 2020:45 s. 296297, bilaga 4.

/. Utdrag ur PM 32, Forpackningars grundlagsskydd, mdjliga handlingslinjer,
fas 2, kommittésammantrade (2019-12-03), s. 13—17, bilaga 5.

/. Guidelines for implementation of Article 5.3 of the WHO Framework
Convention on Tobacco Control, bilaga 6.
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